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Het applaus van de bezoekers van het Amsterdams Concertgebouw was overwel‐
digend. De 120 jonge muzikanten van het Boston Philharmonic Youth Orchestra
leken er beduusd van. Hun dirigent, Benjamin Zander, had het Concertgebouw al
een jaar geleden vastgelegd voor dit optreden. Overigens, ruim vóór zijn eerste
repetitie met dit orkest. Zulk een aanpak past bij zijn filosofie die zich richt op de
mogelijkheden van de toekomst en de kracht van de uitdaging (Zander & Stone-
Zander, 2002). Het orkest wist onder zijn bezielende leiding, zijn hoge verwach‐
tingen van de jonge muzikanten en zijn vertrouwen in hun kwaliteiten de uitvoe‐
ring van Mahler tot een succes te maken.

Honoursonderwijs biedt niet alleen uitdagingen aan studenten, maar ook aan
docenten en onderwijsonderzoekers. Onderzoek naar de leerprocessen van
honoursstudenten, hun motivatie en betrokkenheid, hun aanpak en de begelei‐
ding daarbij door docenten, kunnen leiden tot nieuwe inzichten in de werking van
het hoger onderwijs en tot nieuwe mogelijkheden en kansen voor innovatie van
het universitair onderwijs en het hoger beroepsonderwijs. De artikelen in dit the‐
manummer van het Tijdschrift voor Hoger Onderwijs geven nieuwe perspectieven
op de uitdagingen voor de kwaliteit en kwantiteit van het honoursonderwijs en de
relatie met het regulier onderwijs. Deze artikelen geven tegelijk ook aanleiding tot
nieuwe onderzoeksvragen. Na een schets van de ontwikkelingen in het onderzoek
van de afgelopen jaren, geven we aan de hand van een model en de artikelen in dit
themanummer een stand van zaken van recente ontwikkelingen in enkele
thema’s. Ook formuleren we vragen voor toekomstig onderzoek en schetsen we
kansen voor innovaties.

Uitdagingen door de tijd heen

Het onderzoek naar honoursprogramma’s startte in Nederland rond de eeuwwis‐
seling (Van Eijl, Faber, Jorissen, & Pilot, 1999; Wolfensberger et al., 2003) en was
binnen Europa vernieuwend. Het liep bijna gelijk op met de opkomst van het
honoursonderwijs. Het onderzoek werd vooral uitgevoerd door mensen van
diverse instellingen die zelf ook honoursonderwijs gaven en regelmatig samen‐
kwamen als interdisciplinair team (Van Wissen & Wolfensberger, 2006). Zo werd
ook in die tijd het Plusnetwerk ter bevordering van het honoursonderwijs in
Nederland gestart en in 2001 formeel opgericht (‘+netwerk’). Honoursstudenten
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waren hier deel van en publiceerden ook over honours, zoals Harms & Hogenstijn
(2001). De beweging was klein en het hbo was nog niet opgenomen in het net‐
werk. Overigens werd het honoursonderwijs zeker nog niet overal op de universi‐
teiten omarmd. Wel nam het aantal bezoekers van studiedagen gestaag toe met
rond de 120 deelnemers aan de VSNU-Plusnetwerk-conferentie rond ‘Het verlei‐
den van talent in academia’ (2004). Er werden gezamenlijke werkbezoeken aan
Amerikaanse honoursprogramma’s georganiseerd en congressen van de
Amerikaanse National Honours Collegiate Council (NCHC) bezocht (Bergstra et
al., 2005; Wolfensberger, Van Eijl, & Pilot, 2003). Deze activiteiten zijn later door
Sirius overgenomen (zie http:// www .siriusprogramma .nl), waardoor een breed
landelijk netwerk gericht op honoursonderwijs en talentontwikkeling is ontstaan.
Vanaf de start is er dus een sterke wisselwerking geweest tussen de ontwikkelin‐
gen van het Nederlandse honoursonderwijs en het onderzoek naar dit onderwijs
(zie ook het eerste themanummer over excellentie van dit tijdschrift in 2010; en
het boek Talent voor Morgen van Van Eijl, Wolfensberger, & Pilot, 2010). Deze
interactie werd verrijkt met internationale kennis, met name uit de Verenigde
Staten, waar een lange honourstraditie bestaat (Brown, 2001, 2002; Long, 2012).
Een hoogtepunt in de internationale uitwisseling van onderzoeksresultaten
betreft het themanummer ‘Honors around the Globe’ van het Amerikaanse Jour‐
nal National Collegiate Honors Council met bijdragen uit vele landen, waaronder
tien Nederlandse vanuit verschillende onderzoeksgroepen (Long, 2012).

De vraag hoe het excellentieonderwijs goed kan functioneren, staat vanaf het
begin centraal. Dus niet: werkt het? Maar juist: hoe zorgen we dat het werkt?
Deze vragen kwamen mede voort uit de uitdagingen waar men zich voor gesteld
zag door de anti-excellentiecultuur. Deze benadering heeft geleid tot specifieke
vragen vanuit de onderwijspraktijk, zoals: wat is de missie van honoursonderwijs
en hoe ondersteunt deze missie het onderwijs (Bartelds, Drayer, & Wolfensber‐
ger, 2012)? Hoe kan de organisatie, de cultuur en de structuur van een onderwijs‐
instelling de ontwikkeling van excellentieonderwijs bevorderen (Coppoolse, Van
Eijl, & Pilot, 2013)? Hoe bevorder je de talentontwikkeling van de deelnemende
studenten (Van Eijl, Pilot, Wolfensberger, & Schreve-Brinkman, 2010) in samen‐
spraak met de samenleving (Wijffels & Wolfensberger, 2004; Van Eijl, Renique, &
Reimer, 2011)? Hoe kunnen docenten en studenten elkaar binnen het honours‐
onderwijs versterken, en is er sprake van een specifieke honoursdidactiek (Wol‐
fensberger, 2012). Hoe kan de relatie versterkt worden tussen succes in de
beroepspraktijk en het gevolgde (honours)onderwijs (Paans, Wijkamp, Wiltens, &
Wolfensberger, 2013; Scager et al., 2012; Van Dijk, 2012) en hoe denken honours‐
alumni daarover (Wolfensberger, Sweijen, Van Eijl, Hartog, & Van der Vaart,
2010)?

De groei van de afgelopen twintig jaar van excellentieprogramma’s en het begelei‐
dende onderzoek laten een ware cultuurverandering zien, die als de stille revolu‐
tie in de zesjescultuur van het Nederlandse hoger onderwijs heeft plaatsgevonden
(Van den Doel, 2007). Willen excelleren binnen je studie is geen individuele
hobby meer, maar is een geïnstitutionaliseerde mogelijkheid. Vele onderwijsin‐
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stellingen, zowel in het wo als het hbo, nemen nu in hun instellingsplannen en in
de praktijk van het dagelijkse onderwijs de verantwoordelijkheid om onderwijs
aan te bieden dat uitdagend is voor de studenten die meer willen en kunnen (Van
Eijl, Wolfensberger, & Van Tilborgh, 2004; Wolfensberger, De Jong, & Drayer,
2012). Gesprekken over toelating en selectie gaan nu vaak over de juiste match
van elke student met de juiste plek. Het hardop uitspreken van de vraag waarom
de student gemotiveerd is voor een studie en wat het honoursonderwijs aantrek‐
kelijk voor hem of haar maakt, zijn onderdelen van ‘matching’ zoals bijvoorbeeld
bij de Universiteit Utrecht (zie http://matching-uu.wp.hum.uu.nl/). Uitblinken
kreeg zelfs zoveel aandacht dat er al sprake is van een tegenbeweging over de
prestatiegeneratie, die teruggrijpt op de oude cultuur van ‘niet boven het maai‐
veld uit steken’ en ‘iedereen gelijk’ (Van Baar, 2014). Gerichtheid op talentont‐
wikkeling en uitmuntende prestaties is niet vrijblijvend en er zijn risico’s mee ver‐
bonden, zoals elitevorming en de uitwassen van competitie. De factor risico is
daarom ook meegenomen in het Integratieve model voor Excellente Prestaties
(IEPER-model).

Onderwijs en ontmoeting

Het Integratieve model voor Excellente Prestaties (IEPER-model) van Wolfens‐
berger (2011) is ontwikkeld om belangrijke aspecten van onderzoek en onderwijs
over excellentiebevordering in hun samenhang zichtbaar te maken (zie figuur 1)
en is daarom bruikbaar om dat ook voor de artikelen in dit themanummer te
doen. Het IEPER-model laat zien welke aspecten van belang zijn om via
(honours)onderwijs tot uitmuntende prestaties te komen. Die prestaties zijn een
uitkomst van het handelen van studenten en docenten. Door handelingen laten
studenten en docenten ook zien wie ze als persoon zijn en hoe ze zich ontwikke‐
len. Deze handelingen en persoonlijke ervaringen – ook buiten het formele onder‐

Figuur 1 Het Integratieve model van Excellente Prestaties: het IEPER-model
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wijssysteem – van studenten en docenten zijn een belangrijk onderdeel van het
honoursonderwijs. De persoonlijke ervaringen en relaties tussen studenten en
docenten worden in het model aangegeven met ‘onderwijs en ontmoeting’. Het
honoursonderwijs draait in essentie om de groei in de ontmoeting. Door de inten‐
sieve samenwerking en interactie in dit onderwijs en de diversiteit aan persoon‐
lijke inbreng en diversiteit van de personen, leveren deze ontmoetingen een
belangrijke bijdrage aan de ontwikkeling van de studenten. Maar voor een vrucht‐
bare bijdrage aan deze ontwikkeling moet de student eerst zichzelf en zijn of haar
vak goed kennen. Daarna kan het gesprek met de ander tot ideeënrijkdom leiden
en kunnen ook de eigen standpunten getoetst en verrijkt worden (Biesta, 2014;
Sacks, 2007). De uitkomst van de ontmoeting kan dan transformatief zijn en kan
bijvoorbeeld tot nieuwe inzichten, tot gedragsveranderingen of tot keuzeverande‐
ringen bij toekomstige uitdagingen leiden.

Mede met het oog daarop wordt in het artikel van Van der Rijst en Wolfensberger
(dit nummer) nagegaan welke opvattingen docenten hebben over de meerwaarde
van honoursprogramma’s voor studenten. Ook wordt nagegaan wat de conse‐
quenties daarvan zijn voor de professionalisering van honoursdocenten. Het
gezamenlijke optrekken in onderzoek en het stimuleren van nieuwsgierigheid
worden als meerwaarde van honoursonderwijs genoemd (Van der Rijst & Wol‐
fensberger (dit nummer); Wiegant, Scager, & Boonstra, 2011).

De docent en doceerstrategieën

Het IEPER-model gaat nader in op strategieën in het onderwijs en de ontmoeting
die kunnen leiden tot excellente prestaties. Opvallend in het honoursonderwijs is
daarbij dat docenten en studenten in de ontmoeting een bevlogen gemeenschap
creëren en daarin intensief en diepgaand aandacht besteden aan academische
competenties (inhoud, vaardigheden en attitudes). In die gemeenschapsvorming
worden gelegenheden geschapen om tot prestaties te komen die verwondering en
bewondering kunnen oproepen bij medestudenten en docenten. Daarbij zijn stra‐
tegieën nodig die autonomie ondersteunen (Vansteenkiste et al., 2012), in het
IEPER-model van Wolfensberger aangeduid met ‘vrijheid in gebondenheid’ (zie
figuur 1). Bij autonomie moet ook gedacht worden aan het creëren van ruimte
voor initiatief, aan flexibiliteit bij personen en organisaties, en aan gelijkwaardig‐
heid op de werkvloer (Van Gorp, Wolfensberger, & De Jong, 2012; Wolfensber‐
ger, 2012). Ten Berge & Van der Vaart laten in hun artikel in dit nummer,
‘Honoursdidactiek in een leergang voor honoursdocenten’, zien hoe deze drieslag
van strategieën voor goede honoursdidactiek voor studenten – het creëren van
een community, het ontwikkelen van academische competenties en het bieden
van gebonden vrijheid (Wolfensberger, 2012) – werkzaam is in de opzet van een
leergang voor docenten die honoursstudenten begeleiden. Ten Berge en Van der
Vaart betogen dat het ontwerp van de leergang, dat gebaseerd is op deze strate‐
gieën, het succes van de leergang in termen van de leeropbrengst bepaalt. Het
ontwikkelen en volgen van docentprofessionalisering voor honoursdocenten
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wordt gezien als een van de sleutels voor het verdere succes van honoursonder‐
wijs. Docentprofessionalisering op het gebied van honoursondewijs krijgt in
steeds meer instellingen prioriteit en is aanjager van netwerkvorming (Unck,
Lammers, & Lappia, 2014).

De student

Veel aandacht van onderzoekers is de afgelopen jaren uitgegaan naar de per‐
soonskenmerken (zoals motivatie, volharding, slimheid en leiderschap, zie figuur
1) van de student die meer wil en kan dan het reguliere hoger onderwijs biedt.
Deels is daarvoor kwantitatief onderzoek via vragenlijsten uitgevoerd, zowel in
het wo (Scager, 2013), als in het hbo (Kool & Wolfensberger en Kazemier,
Offringa, Eggens & Wolfensberger, beide artikelen in dit nummer), deels via
exploratief, kwalitatief onderzoek naar het leerproces van honoursstudenten
(Hermsen & Coppoolse, in dit nummer). Dit laatste artikel is weliswaar explora‐
tief en kleinschalig, maar biedt tevens een aanzet tot nieuw onderzoek naar
details van de leerprocessen en persoonlijkheidsontwikkeling van deze studenten,
die een grote diversiteit aan kenmerken vertonen. Dit verklaart wellicht dat de
resultaten van grootschalig kwantitatief onderzoek in de vorm van gemiddelden
van items in een vragenlijst en correlaties in een variantieanalyse soms onver‐
wachte en moeilijk te interpreteren uitkomsten laten zien. Dat is bijvoorbeeld
zichtbaar in de opvallende verschillen tussen studierichtingen die Scager et al.
(2012) vonden en de mogelijke effecten van intrinsieke versus extrinsieke moti‐
vatie (Kazemier et al., in dit nummer). Ook de diversiteit in programma’s en
selectiecriteria (bijvoorbeeld programma’s die gericht zijn op professionele excel‐
lentie versus liberal arts-programma’s) kunnen een verklaring zijn voor de ver‐
schillen in resultaten van dit type onderzoek. De combinatie van kwalitatief
onderzoek (waarbij de studenten zelf hun ervaringen en motieven in detail in
interviews bespreken) en kwantitatief onderzoek onder gehele jaargroepen over
langere tijd, lijkt ons een waardevol perspectief voor toekomstig onderzoek, waar‐
bij dan ook de rol en taak van docenten een belangrijk onderdeel zal kunnen zijn.
Recent is een eerste boekje met interviews met honoursstudenten van de Hoge‐
school van Amsterdam verschenen (Keuning, 2014). Van Eijl & Pilot werken met
honoursstudenten aan een uitgave met een groter aantal van dergelijke inter‐
views.

Latent talent

Selectie van studenten, aannamebeleid en doorstroom zijn belangrijke onderwer‐
pen binnen het excellentieonderwijs. ‘Latent talent’ is een thema dat recent aan‐
dacht heeft gekregen, vooral bij honoursprogramma’s in het hbo, waar leerlingen
van de havo (kunnen) instromen. Een deel van deze leerlingen voelt zich helemaal
niet ‘excellent’ en er is sprake van onderbenut potentieel, ook in de bètavakken
(Korpershoek, 2010). Andere studenten hebben via een leerweg van vmbo, havo,
mbo hun ontwikkeling doorgemaakt, voordat ze de (on)mogelijkheden zien van
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talentontwikkeling in honoursprogramma’s. De beeldvorming die studenten heb‐
ben over honoursonderwijs speelt mee in hun motivatie deel te nemen. Onder‐
zoek naar (meta-)stereotypen, bijvoorbeeld percepties over het stereotype dat
reguliere studenten hebben ten aanzien van honoursonderwijs of dat docenten
hebben over honoursstudenten, kan informatie geven over aanmeldingsmotiva‐
ties van honoursstudenten. Factoren als diversiteit, gender, mindset en persoon‐
lijkheid spelen mee bij de zelfontdekking dat iemand talent heeft en dit ook kan
ontwikkelen. Soms gaat het dan om talenten waarvan zijzelf en hun omgeving
zich eerder niet bewust waren (Van Eijl et al., 2013). Inzichten uit dit onderzoek
zijn zeker ook relevant in de discussie rondom toptalent en de positie van
honoursonderwijs. Haaks op de emancipatoire gedachte van het honoursonder‐
wijs wordt het nu ook wel gezien als de “top van de piramide” (10 procent – het
zogenoemde ‘quartair onderwijs’), zoals omschreven in een recente scenariostudie
voor de VSNU (Rathenau Instituut, 2014, p.35). Aandacht van onderzoekers en
ontwikkelaars voor deze thema’s is van belang voor de doelstellingen van de
brede invoering van talentontwikkeling in het hoger onderwijs.

Context en tijd

Het IEPER-model duidt op het belang van de sociaal-economische context bij
talentontwikkeling. Het artikel van Tiesinga & Wolfensberger in dit nummer
onderstreept de weerbarstigheid van cultuurverandering en duidt op de invloed
van de context. De invloed van sociaal-economische en omgevingsfactoren op
deelname aan en prestaties in honoursonderwijs verdient meer aandacht in het
onderzoek en zal ook diversiteit op de agenda zetten. Ook de factor tijd is bij
excellentiebevordering essentieel, ten eerste omdat de factor tijd (die in het
IEPER-model in figuur 1 is aangegeven met ‘t = 1’, en ‘t = 1 + x’) van belang is bij
het leren reflecteren en om elkaar zinvol te ontmoeten. Tijd is ten tweede essenti‐
eel omdat veel tijd nodig is om kennis, vaardigheden en attitudes op een hoog
niveau te brengen. Denk bij ‘veel tijd’ bijvoorbeeld aan de 10.000 uur deliberate
practice die in een discipline nodig is, zoals uit het onderzoek van Ericsson naar
voren komt (Ericsson, 2004). Maar tijd is ten derde ook een factor omdat talent‐
ontwikkeling door de hele onderwijsketen heen plaatsvindt. Passend bij de Neder‐
landse cultuur hechten we er waarde aan dat excellentieprogramma’s aangeboden
worden door de hele onderwijsketen heen, waarbij de grensovergang tussen
voortgezet onderwijs en hoger onderwijs speciale aandacht vraagt (Van der Valk,
Grunefeld, & Pilot, 2011; Van der Valk, in press; Van Dijk, Meijer, & Van der Valk,
2013). Het artikel van Haenen en Mol Lous (in dit nummer) verwijst naar nog een
andere verbondenheid tussen hoger onderwijs en basisonderwijs, doordat zij
ingaan op benodigde competentieontwikkeling in de docentenopleidingen voor
het basisonderwijs. Overigens is het gewenst ook in de opleiding van vo-docenten
aandacht te schenken aan de kennis, vaardigheden en attitudes van toekomstige
vo-docenten ten aanzien van talentontwikkeling en excellentie.
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Honourscultuur en honourscommunity’s

Vanaf de start van honoursprogramma’s geven studenten en docenten aan dat de
cultuur en community’s in het honoursonderwijs een belangrijk onderdeel zijn
van hun activiteiten. Tiesinga is daarom gestart met een onderzoek naar de
honourscultuur en rapporteert in dit nummer over de eerste resultaten daarvan.
Omdat het onderzoek zich beperkt tot één (hbo-)onderwijsinstelling is het zeker
relevant om een dergelijk onderzoek ook uit te voeren in andere onderwijsinstel‐
lingen en andere types van honoursprogramma’s. De kenmerken van honours‐
community’s zijn onderzocht door Van Ginkel, Van Eijl en Pilot en beschreven in
een artikel dat in dit nummer werd opgenomen. Ook dit onderzoek was klein‐
schalig en beperkt tot enkele cases in een klein aantal instellingen, hoewel ook
gebruik gemaakt werd van interviews onder Amerikaanse studenten en docenten.
Een uitbreiding van dit onderzoek ligt voor de hand en is wenselijk, mede gezien
het belang dat deze community’s hebben voor de honoursprogramma’s en tegen
de achtergrond van de moeilijkheden om community’s te ontwikkelen. Die moei‐
lijkheden worden vaak genoemd bij programma’s waaraan studenten van verschil‐
lende opleidingen deelnemen, of studenten die niet op een campus wonen en wei‐
nig contacturen hebben, waardoor ze elkaar weinig ontmoeten.

Toetsing

Het onderwerp ‘kwaliteitszorg’ heeft in het empirisch onderzoek weinig aandacht
gekregen, maar is wel een belangrijk onderwerp van discussie, zowel in de Vere‐
nigde Staten als in Nederland. Moet er een procedure met duidelijke criteria
komen om een zekere garantie van kwaliteit te hebben (Tiesinga, 2013)? Zie bij‐
voorbeeld Van Eijl, Pilot en Heemskerk (2013) met verwijzingen naar de discussie
in de Amerikaanse National Honors Collegiate Council (NCHC), over de voor- en
nadelen van accreditatieprocedures van kwaliteitszorg. De wederzijdse site visits
die in Nederland zijn opgezet, zijn ook een auditvorm (Marx, Elzinga, Haaren, &
Bastiaens, 2014) waarvan de effecten getoetst kunnen worden. Daarbij aanslui‐
tend vraagt ook het thema ‘beoordeling van leerresultaten’ om nadere aandacht
van onderzoekers. Hoe kan op een valide en betrouwbare manier het niveau van
honoursleerresultaten worden vastgesteld, en welke beoordelingsmethoden doen
recht aan de mate van complexiteit en zelfstandigheid die kenmerkend is voor
honoursresultaten (zie Coppoolse et al., 2013)?

Leven lang leren

Door de ontwikkelingen in hbo-honoursprogramma’s is zichtbaar geworden dat
professionele excellentie een apart thema is, dat apart aandacht verdient in het
onderzoek en de professionele ontwikkeling van docenten. Het boek Hoogvliegers,
ontwikkeling naar professionele excellentie (Coppoolse, Van Eijl, & Pilot, 2013)
maakt zichtbaar dat met de ontwikkeling van honoursprogramma’s, die daarop
gericht zijn, een weg is ingeslagen die afwijkt van de traditie in de Amerikaanse
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honoursprogramma’s. Deze laatste hebben vaak het karakter van een liberal arts-
programma en besteden weinig aandacht aan een professie, die in de VS vaak pas
na het bachelorprogramma aan de orde komt, terwijl honoursprogramma’s in de
Amerikaanse masterprogramma’s nauwelijks bestaan (Van Ginkel, Van Eijl, Pilot,
& Zubizarreta, 2012). Het IEPER-model wijst op de doorlopende leerlijn en op het
belang van een leven lang leren wil men komen tot uitmuntende prestaties waar
men tevreden over is. Verder onderzoek naar professionele excellentie, ook in het
Nederlandse wo, bijvoorbeeld bij medische en juridische opleidingen, is gewenst
om zo de relatie tussen de beroepspraktijk, excellent presteren en een specifiek
aanbod van honoursactiviteiten te onderbouwen.

Kernwaarden van honours

Vanaf de start van honoursonderwijs wordt gesteld dat honourseducatie een rol
kan spelen in het opleiden van leiders van de toekomst (Aydelotte, 1944). Leider‐
schap is ook opgenomen in het IEPER-model (zie figuur 1). Daarmee samenhan‐
gend is in Nederland ook Bildung naar voren gekomen als een belangwekkend
thema voor (honours)onderwijs. Dit wordt vaak in samenhang gebracht met libe‐
ral arts en 21st century skills, onder de vlag van een mensgerichte benadering van
het onderwijs (De Graaf, in press; Lutters, 2013). Overigens wordt dit thema in de
recente scenariostudie voor de Nederlandse universiteiten als een onderdeel
genoemd voor alle hoger onderwijs (Rathenau Instituut, 2014). Het doel van Bil‐
dung past bij burgerschapseducatie en wordt ook wel omschreven als een focus op
maatschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel, empathie of ethische sensitiviteit.
In recent promotieonderzoek is gekeken of honoursstudenten in het hoger onder‐
wijs verschillen van reguliere studenten wat betreft ethische sensitiviteit, wat een
aspect van morele ontwikkeling is. Het blijkt dat ook op de leeftijd van ongeveer
twintig jaar studenten met bovengemiddelde vermogens en motivatie gemiddeld
hoger scoren op ethische sensitiviteit (Schutte, Wolfensberger, & Tirri, in press).
In vervolgonderzoek wordt onderwijs op het gebied van wereldburgerschap,
waarin morele ontwikkeling is ingebed, ontworpen voor deze groep.

De kracht van de uitdaging

Toch moeten we op grond van de OECD/PISA/TIMMS-rapporten ook constateren
dat durven en willen uitblinken zeker nog geen gemeengoed is in het Nederlandse
onderwijs (OCW, 2013, 2014). Het blijft een kunst om het willen excelleren te
combineren met de Nederlandse ‘moet kunnen’-houding (Pleij, 2010). De onder‐
wijsontwikkelingen en het onderzoek naar excellentiebevorderend onderwijs in
Nederland en ook in Europa laten wel zien dat docenten en onderzoekers samen
op zoek zijn naar steeds beter kwalitatief hoogwaardig onderwijs voor getalen‐
teerde en gemotiveerde studenten (Van Tassel-Baska, 2013).

Docenten blijven vragen houden over excellentieonderwijs, onder andere wat ze
kunnen doen om studenten te helpen leren excelleren (Coppoolse, Van Eijl, &
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Pilot, 2013), maar ook of extra aandacht en dus ook geld voor de betere student
wel eerlijk en nodig is. Amerikaanse docenten worstelen eveneens met dergelijke
vragen. Deels ligt de meerwaarde van honoursonderwijs in de laboratoriumfunc‐
tie van het honoursonderwijs voor innovaties in het reguliere onderwijs. Docen‐
ten gebruiken hun ervaringen met honoursonderwijs ook als proeftuin en zij
experimenteren bijvoorbeeld met nieuwe vakinhouden, uitdagende opdrachten of
nieuwe onderwijsvormen (Wolfensberger, Van Eijl, & Pilot, 2012; Wolfensberger
2012). Onderzoek naar de effecten van innovaties in het honoursonderwijs staat
nog in de kinderschoenen.

Tiesinga & Wolfensberger stellen in dit nummer dat de cultuur van honoursstu‐
denten een stimulans kan zijn voor cultuurverandering binnen een hele instel‐
ling, maar dat er ook aspecten van cultuur zijn die uitstralingseffecten juist kun‐
nen belemmeren. Nader onderzoek naar mogelijke uitstralingseffecten en de
meerwaarde van het honoursonderwijs is wenselijk. Het onderzoek dat ITS, ROA
en CHEPS in opdracht van het ministerie van OCW doen om de meerwaarde van
het Sirius-programma in beeld te brengen, kan hiervoor nieuwe aanknopingspun‐
ten bieden (ITS, 2013). Het lopende onderzoek van Wolfensberger naar pro‐
gramma’s voor getalenteerde studenten in het hoger onderwijs in Europa laat
zien dat internationale vergelijkingen verdiepende inzichten kunnen geven in de
factoren die de ontwikkeling van honoursonderwijs beïnvloeden. Meer interna‐
tionale vergelijkingen (Györi, 2012) zijn in het belang van alle betrokkenen, niet
het minst voor studenten die daardoor gerichter ook buiten het eigen land
honoursprogramma’s kunnen gaan kiezen. Het vormen van internationale onder‐
zoeks- en onderwijsnetwerken zal het honoursonderwijs versterken.

De toenemende aandacht voor talent en de ontwikkelingen van honourspro‐
gramma’s en honourscolleges van de afgelopen twintig jaar staan niet op zichzelf
(De Boer, Minnaert, & Kamphof, 2013), zoals ook bleek in het eerdere thema‐
nummer over talentontwikkeling en excellentie van dit tijdschrift ( TvHO 2010).
Het onderwijs, maar ook het werkveld en de politiek wijzen op het belang van dif‐
ferentiatie en op de mogelijkheden voor ontwikkeling van talent. De overheid laat
zien met de brief van de staatssecretaris (OCW, 2014) dat aandacht voor uitblin‐
ken over de hele linie van het onderwijsaanbod en door de hele keten heen nodig
is. Het gaat daarbij niet alleen over cognitief talent of hoogbegaafden, maar ook
om andere talenten zoals sport of muziek. Dit zien we ook terug in het door
NWO-NRO gefinancierde mixed methods-onderzoek naar excellentie en samen‐
werken in het hoger onderwijs waar expliciet aandacht is voor objectief gemeten
creativiteit, naast aandacht voor cognitie en persoonlijkheid (Pullen, Griffioen, &
Schoonenboom, 2013). Gaat het bij excellent onderwijs om een selecte groep van
high potentials, die alleen nog maar gedetecteerd moet worden, of gaat het om het
scheppen van een context waarin elk talent, groot of klein, tot maximale ont‐
plooiing gebracht kan worden (Platform Bèta-Techniek, 2014)? Wat willen we
teweegbrengen met ons honoursonderwijs en hoe zorgen we dat het werkt?

Het publiek verliet geroerd de zaal van het Concertgebouw. “Ik pak toch mijn
gitaarles weer op”, hoorde ik naast me. De harpiste belde naar huis met trots en

132 Tijdschrift voor Hoger Onderwijs 2014 (31/32) 4/1



Uitdagingen voor onderzoek naar honoursonderwijs

ook heimwee, deze eerste keer van huis. De talentscout wist genoeg en noteerde
een naam. En Benjamin Zander vertelde ons over de transformerende ervaringen
van de spelers. Zij hadden de kracht ervaren van de uitdaging te geloven in hun
mogelijkheden. Samen konden ze de kern van zichzelf laten horen in een gemeen‐
schappelijk symfonie waardoor ook het publiek meegenomen werd in een positief
geloof in de toekomst.
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